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A vidékfejlesztési tamogatasok hatasa a magyarorszagi térszerkezetre
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OSSZEFOGLALAS

A teriiletfejlesztés céljai kozott mar a teriiletfejlesztésrol szolo térvényben is megjelenik ,,a
fejlett és az elmaradott térsegek és telepiilések kozotti ...” szamos tényezo tekintetében meglévd
jelentos kiilonbségek mérséklése és ,,az orszag térszerkezete, telepiilésrendszere harmonikus
fejlodesenek eldsegitése”. Természetesen ugyanez megtalalhato az OTK (1998) dtfogo célja
kozott is. Az OTK feliilvizsgdlata azonban megallapitotta, hogy a térszerkezet alig valtozott,
miként a ruralis (vidéekies) térségek fejlettségében sem tortént érdemi javulas. Hasonlo
olvashaté ki a jelenlegi vidékfejlesztési programhoz (UMVP) kapcsolédo értékelésekbdl,
tovabbd a masodik OTK szakmai megalapozasdabdl is. Pedig kozben lezarult harom — és most is
folyamatban van egy — EU pénziigyi tamogatasat is élvezo vidékfejlesztésre iranyulo program. A
szerzok szerint a vidékfejlesztéssel kapcsolatos programokat tilzott varakozasok kisérték
(kiserik), a fejlesztéspolitika valojaban eddig — és ma sem — segiti érdemben a legelmaradottabb
rurdlis térségek fejlesztését. Mdaig sem tudatosult, hogy mezégazdasagi (illetve azokhoz
kapcsolodo) pénziigyi alapokbdl finanszirozott vidékfejlesztési intézkedéseknek a hatiasai nem
altalanosan, hanem csak az ugynevezett agrar-vidékfejlesztésben jelentkeznek.

JOGI KERET A TERSEGI KULONBSEGEK KEZELESEHEZ

Mar a szocializmus idészakaban is sziilettek olyan — elsésorban szocioldgiai — tanulmanyok, melyek
kicsiny orszagunkban a térségi folyamatok (kiilonbségek) alakulasat vizsgaltdk, megallapitva, hogy
sz€lsOséges, tarsadalmi szempontbdl ,,egészségtelen” kiilonbségek, fesziiltségek jelentkeznek.

Az Europai Unidhoz vald kozeledés jegyében a magyar Orszaggylilés 1996-ban megalkotta a
tertiletfejlesztésrol €s teriiletrendezésrdl szolo torvényt, mely tulajdonképpen jogi alapot teremtett az
aranyosabb teriileti fejlesztéshez. A torvényalkotds nyilvan azzal is szamolt, hogy majd az EU
tagsagunk idején szamottevo pénziigyi forrasok nyilnak meg a fennalld és tartdsan jelentkezo térségi
problémak kezelésére. (Lasd: 3. §, a feladatok kozott ,,a nemzetkoz egyiittmikodés keretében az
Eur6pai Uni6 regionalis politikajahoz illeszkedés eldsegitése.”)

A hivatkozott torvényben a teriiletfejlesztés céljai kozott (2. §) szerepel ,.a fOvaros és a vidék, a
varosok ¢és a kozségek, illetve a fejlett és az elmaradott térségek és telepiilések kozotti — az
¢letkoriilményekben, a gazdasagi, a kulturdlis és az mfrastrukturalis feltételekben megnyilvanulo —
jelentds kiilonbségek mérséklése €s a tovabbi valsagteriiletek kialakulasanak megakadalyozasa,
tarsadalmi  esélyegyenldség biztositdsa érdekében” valammt ,az orszdg térszerkezete,
telepiilésrendszere harmonikus fejlodésének elosegitése”.
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A teriiletfejlesztésrdl szolo torvény meghatarozta a teriiletfejlesztéssel foglalkozod szervezeteket
(kiilonbozé szt teriiletfejlesztési tandcsok, allamigazgatasi szervek, beleértve a kormanyt és
szakminisztert) és rogzitette azok feladatait is. A feladatokhoz pénziigyi forrasokat is rendelt,
pontosabban 4ltalinosan megfogalmazta, hogy milyen pénzigyi forrasokat lehet a problémak
megoldasara forditani.
A torvény rendelkezései szellemében 1998-ban elkésziilt (az els6é) Orszagos Terliletfejlesztési
Koncepcio (OTK), mely mar az Eurdpai unios elveken nyugvo, atfogd stratégiai fejlesztéspolitikai
dokumentum volt, amit az Orszaggytilés fogadott el, hatarozat formajaban.
Az els6 OTK feliilvizsgalata (2004-2005-ben) vegyes képet mutatott a célok teljestilése
tekintetében. Leegyszerlsitve azt mondhatjuk, hogy maradéktalanul egyetlen 6 célkitiizés sem
teljesiilt, bar eldrelépések torténtek (,,visszalépések™ is). Az elsé OTK (1998) egyik legfontosabb
atfogd célja a terilileti egyenldtlenségek mérséklése volt. A feliilvizsgalat azt mutatta, hogy az
egyenldtlenségek tobb tényezd vonatkozisaban mérséklodtek, de tovabbra is léteznek, bar Gjabb
valsagjelenségek nem jelentkeztek. Néhany megallapitas:

o megfigyelheto egyfajta nivellalodas, de nem a fejletlenebb térségek dinamikus fejlodése
eredményeként, hanem korabban fejlett teriileteken is visszaesés jelentkezett,
a korabbi (nem egészséges) térszerkezet alig valtozott,
a toke tertileti eloszlasban nétt a kiilonbség,
a foglalkoztatas térségi fesziiltségei csokkentek (a foglalkozatasi tamogatasok hatasara is),
a telepiilési infrastruktira a nivelldlodas iranyaba mozdult el (az elmaradottabb térségekben
gyorsabban fejlodott).
Az OTK eloirt feliitvizsgalata, az elsé koncepcid megalkotasa ota (annak munkalatai mar 1995-ben
elkezdddtek) szerzett tapasztalatok, a megvaltozott koriilmények (példaul EU tagorszag lettlink)
mndokoltta tették az aktualizalast, mely egy 0j koncepcié Oltott testet.
A masodik — ugyancsak orszaggyiilési hatdrozattal elfogadott — OTK szamos cékkitlizést tartalmaz,
kozottiik megtalalhatdo ,a fejlettségiikben tartosan leszakadd térségek gazdasagi-tarsadalmi
felzarkoztatasa”. Egyik 6 célkitlizésében pedig megallapitja, hogy ,,Az alacsony népsliriiségii és az
alacsony népességii kozponti telepiiléssel rendelkezd kistérségek vidékies térségnek tekintendok. A
vidékies térségek fejlesztése fokozott teriiletfejlesztési politikai koordinacidt igényel, illeszkedve a
régiok fejlesztési programjaiba. E térségekben - a fenntarthatdé fejlédés szempontjainak
figyelembevételével - a helyi, térségi adottsdgokra épitd termékek és szolgaltatdsok mtegralt
fejlesztése a cél, az ijjaéledod helyi tarsadalmak kezdeményezéseire alapulva.”
A masodik OTK-ban az 1ij, ugynevezett beavatkozasi térségtipusok szerinti megkdzelités (igy az
adottsagok, problémaik targyalasa) kiilonosen figyelemre melto.
Az éppen csak nagyvonalakban vazolt jogi keret konkrét tartalommal valé megtoltése is megtortént,
részben az EU Strukturdlis Alapokhoz, részben pedig a vidékfejlesztést szolgald pénziigyi alapokhoz
kapcsolodva, elsésorban az EU ide vonatkoz6 rendeleteinek alkalmazasaval.

o O © O

VIDEKFEJLESZTES A RENDSZERVALTAST KOVETOEN

Vidékfejlesztési programok

A kozelmultra — sziik masfel évtizedére — visszatekintve azt talaljuk, hogy az Eurdpai Uniod pénziigyi
tdmogatasaval tobb vidékfejlesztési program indult.

Az els6 — ami ugynevezett ,elocsatlakozasi program” volt — a SAPARD (Special Accession
Programme for Agriculture and Rural Development) program, mely elsdsorban arra szolgalt, hogy
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megtanuljuk az Eur6pai MezOgazdasagi Orientacios és Garancia Alapbol (EMOGA) finanszirozott
agrarstruktira- és vidékfejlesztési mtézkedések alkalmazisat, tovabba, hogy az EU pénziigyileg
tamogassa a fenntarthatd ¢és versenyképes agrargazdasdg kialakitasat, valamint a vidék
¢letképességének noveleését. Pénziigyi forrdsa ugyan szerény volt, de a program idészakéban nemzeti
forrasbol is tamogattunk vidékfejlesztési intézkedéseket (ugyan akkor még az agrartimogatasi
jogcimek kozott), a csatlakozis elotti 3 év atlagaban évente mintegy 100 millidard forinttal (ehhez
képest a SAPARD forras 5% kortil alakult).
A SAPARD keretében (2000 — 2006 kozotti idOszakra) tobb vidékfejlesztési intézkedést
(tdmogatasi jogcimet) tervezett hazank, de végiil csak harmat hirdettek meg, egyrészt mert a
program késve indult (2002-ben), masrészt mert a 2004. évi EU csatlakozasunk miatt ,.csonka lett a
programiddszak”. A meghirdetett intézkedések:

o MezOgazdasagi vallalkozasok beruhdzisainak tdmogatasa

o Falufejlesztés és falufelyitas, a vidék targyi és szellemi 6rokségének védelme és megdrzése

o A tevékenységek diverzifikalasa, alternativ jovedelemszerzést biztositd gazdasagi

tevékenységek fejlesztése

A SAPARD program forrasait teljes mértékben felhasznaltuk, a kiilonb6zé megnyilatkozasok (igy a
hivatalos értékelés) szerint alapvetden sikeres program volt.
A csatlakozasunk évében két program, illetve terv indult a 2004-2006 koz6tti id6szakra, az ,,Agrar-
és Vidékfejlesztési Program” (AVOP), valamint a ,Nemzeti Vidékfejlesztési Terv az Europai
Mezogazdasagi Orientaciés és Garancia Alap Garancia Részleg intézkedéseire” (NVT).
Ezeket az EU részérdl az EMOGA, vagyis az Europai Mez6gazdasagi Orientacios és Garancia Alap
finanszirozta.
Az AVOP keretében a kovetkezd harom prioritds mentén terveztink — EU jogszabalyban
rogzitettek szerint — intézkedéseket:
1. A versenyképes alapanyag-termelés megalapozisa a mezdgazdasagban

o A mezdgazdasagi beruhdazasok tdmogatasa

o A halaszati dgazat strukturdlis timogatasa

o Fiatal gazdalkodok nduld tdmogatasa

o Szakmaitovabbképzés és atképzes tamogatasa
2. Az élelmiszer-feldolgozas modernizalasa

o A mezdgazdasagi termékek feldolgozasanak és értékesitésének fejlesztése
3. Vidéki térségek fejlesztése

o Vidékijovedelemszerzési lehetdségek bovitése

0 Mezdgazdasadghoz kdtddo infrastruktura fejlesztése

o Falufejlesztés, -megljitas a vidék targyi €s szellemi 6rokségének védelme és megdrzése

o LEADER+
Az AVOP pénziigyi forrasai mintegy 105 milliard forint volt, a rendelkezésre allo forrasokat
hianytalanul felhasznaltuk. Egyébként a Magyarorszag rendelkezésére alld Strukturalis Alapok
forrasaibdl az AVOP nem egészen 15%-kal részesedett.
Az NVT-ben a kovetkezd jogcimekre volt igényelhetd tdmogatas:

o Agrar-kornyezetgazdalkodas tamogatasa,

o Kedvezdtlen adottsagu teriiletek kompenzicios timogatasa,

o MezOgazdasagi teriiletek erddsitésének tamogatasa,
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o Azeurdpaiunio kornyezetvédelmi, allatjoléti és higiéniai eldirasainak valdé megfelelés
tdmogatasa,

o Félig onellatd mezogazdasagi lizemek szerkezeti atalakitasanak tamogatasa,

o Termelbi csoportok létrehozasanak és mitkodésének tdmogatasa.
A felsorolasbol lathatd, hogy mezdgazdasagi termeléshez (termelékhdz) kotddo jogeimekrdl van szo,
¢s ezek a tamogatdsok kozvetlen bevételként (tehdt nem ,.célzottan™ fejlesztési tamogatasként)
jelentkeztek a gazdalkodokndl Az NVT pénziigyi keretébdl Osszesen mintegy 193 milliard Ft
timogatast folyositottak (154,4 miliard Ft EU és 38,6 milliard Ft nemzeti), a rendelkezésre allo
Osszeget felhasznalta Magyarorszag. A program tdmogatdsai mintegy 35 ezer (vagyis minden
otodik!) gazdalkodd pénziigyi helyzetén javitottak, vagy fejlesztéseit segitették. Egyébként a
mezogazdasagban (mint nemzetgazdasagi agban) kimutatott jovedelem ebben az
idoszakban kevesebb volt, mint az NVT tamogatasok és a kozvetlen termel6i tamogatasok
0sszege!
Az AVOP ¢és az NVT forrasai egyiitt megkozelitden 300 millidrd Ft volt, vagyis évi atlagban 100
milliard forint jutott vidékfejlesztésre. Nagyjabol annyi, mint a csatlakozast megeldzo években!
Onként adodik a kérdés, vajon ésszertien, jo célokra hasznaltuk fel ezt az igen jelentds dsszeget?
Bizonyara lehetett volna jobban €s hatékonyabban, de az tény, hogy Magyarorszagon a forrasok
megoszlasa az alkalmazott vidékfejlesztési mtézkedések tekintetében lényegesen nem kiilonbozott a
tobbi Ujonnan csatlakozott orszagétél. Az tagallamok dontd tobbsége a mezdgazdasag
modernizaldsara (atlagosan a forrasok 10% szazalékat) és agrar-kornyezetgazdalkodasra (18%)
forditotta a forrasok tobbségét, hasonldan, tett Magyarorszag is (az emilitett intézkedések
részesedése a forrasokbal 18%, illetve 27% volt).
A programok lezarasat kovetden elkésziilt ezeknek a programoknak is az értékelése, végsod
Osszegzésként sikeresnek itélve azokat.
Az EU programozasi gyakorlatdinak megfelelden 2007-ben 0j iddszak kezdddott a vidékfejlesztési
tamogatasokban is, ¢és ez tobb ujdonsaggal is szolgalt, de alapvetden az elobbiek szerves
folytatasanak  tekinthet. Az  alkalmazhatdé  intézkedések  ugyanis leginkabb  csak
megfogalmazasukban valtoztak, finomodtak és részletezObbek lettek, a Iényegiik (tartalmuk)
jellemzéen nem valtozott. Ujdonsag, hogy kordbban prioritasok szerint csoportosultak az
intézkedések, tjabban tgynevezett tengelyek mentén. Ujdonsag az is, hogy az egyes tengelyeknél —
igen laza korlatként — meghatdroztak a forrasok rajuk jutd minimalis aranyat. A valtozasok kozott
talan a legjelent6sebb, hogy a vidékfejlesztési mtézkedéseket egy tjonnan létrehozott unids pénziigyi
alap, az Eurdpai MezOgazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) finanszirozza. Szeretnénk
rairanyitani a figyelmet arra, hogy az 4j alap nevében valtozatlanul szerepel a ,,mez0gazdasagi” jelzo.
Magyarorszagon az 0j programiddszakban (2007-2013) vidékfejlesztési mntézkedések szamara
kozel 1400 millidard forint (évente majdnem 170 millidrd) 6sszeg all rendelkezésre, ennek mintegy
majd 75%-a EU (EMVA) forras.
Az intézkedéseket (csaknem negyven intézkedést!) a mostani programidészakra az Uj
Magyarorszag Vidékfejlesztési Program (UMVP) elnevezésii tervdokumentum tartalmazza. Nem
soroljuk fel ezeket, de a finanszirozo alap nevébél is kovetkezik, hogy az UMVP — hasonléan az
elddeihez — elsddlegesen az ugynevezett agrar-vidékfejlesztésre ranyul.
Ha az ntézkedéseket a forrasokbol vald részesedésiik alapjan sorba rendezzik, akkor a kiadasok
megoszlasanak nagysagrendje szerint példaul elkiilonithetiink harom csoportot.
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o azelsd csoportba azok az intézkedések tartoznak melyek a forrasokbol 3,8%-nal nagyobb
mértékben részesiilnek (6 mtézkedés),
o amasodikba az 1% és 3,8% kozotti arannyal rendelkezOk tartoznak,
o aharmadikba pedig azok, melyek kevesebb, mint egy szazalékat ,viszik el” az UMVP
koltségvetésének (ebbe a csoportba tartozik az ntézkedéseknek mintegy kétharmada, az
UMVP koltésvetésébol egyiitt is csak 14%-kal részesednek).
A pénziigyi szempontbél legjelentésebb 6 intézkedésre jut az UMVP tamogatasainak majd 69%-a,
kozilik egy sem iranyul élelmiszergazdasagon kivili teriiletre! Az 1. tablazatban feltiintetett
mtézkedésekrdl van szo.

Ko6zkiadas (EU+nemzeti

Intézkedések tamogatas)
milliard Ft %

A mezOgazdasagi iizemek korszeriisitése 411,2 29,3
Agrar-komyezetveédelmi kifizetések 284,0 20,2
Mikro-vallalkozasok 1étrehozasanak és fejlesztésének tamogatasa 85,2 6,1
A mezOgazdasagi foldteriilet elsd erddsitése 69,9 5,0
A mezOgazdasag és erdészet fejlesztésével és korszertisitésével 6sszefiiggd

infrastruktira javitasa és fejlesztése 58,5 42
A mezdgazdasagi és erdészeti termékek értéknovelése 53,6 38
Fobb intézkedések osszesen 962.4 68,6
Egyéb intézkedések 4409 314
Forrasok 6sszesen 1403,3 100

Forras: Uj Magyarorszag Vidékfejles ztési Program (2007-2013) http://www.umvp.eu/?q=program

1. tablazat. A forrasokat mennyisége alapjan legfontosabb vidékfejlesztési intézkedések az

UMVP-ben

Ebben az iddszakban is az agrar-kdrnyezetvédelmi kifizetések, valamint a mez6gazdasagi lizemek
korszertsitése a legjelentdsebb intézkedé€s, a két mtézkedés egyiitt a tdmogatasok felét ,elviszi”.
A program finanszirozasara rendelkezésre allo 0sszeg (1400 millidrd Ft) hatalmas, azon til a legtobb
embernek tal sokat nem mond. Epp ezért egy helyi egyetemi tananyag (jegyzet) készitésekor egy
kicsit eljatszadoztunk a szimokkal, vagyis, hogy kire mennyi jutna beléle, mire lenne elég? Ime az
eredmény:

o Ha vidéki lakosok kozott szEtosztanank (fejlesszenek beldle), és minden vidéki lakosnak
egyenlden adnank beldle (8 millio 10), akkor lakosonként évente (7 éven at) 23 ezer Ft
jutna. Kevesebb, mint egy havi mnimalbérnek fele! Természetesen a szEtosztas csak elvi
lehetdség, de ha valosagos lenne és megtorténne, akkor sem lennének gazdagabbak a
vidéki lakosok.

o Ha azugynevezett regisztralt gazdalkodok (mezdgazdasagi termeldk) kdzott osztanank szét
a tamogatasi keretet fejlesztésre (170 ezer gazdalkoddval szamolva), egy gazdasagra évi 1
millié Ft tdmogatés jutna. Ha a gazdasagok ezt a pénzt hét éven at (a teljes
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programiddszakban) 0sszegylijtenék, egy gazdasagnak akkor is csak egy f€l, jobb
teljesitményti traktor ara gyiilne 0ssze.

o Ha a statisztika szerinti gazdasagokra (600 ezer gazdasag) osztanank szét, évente 300 ezer
forintot kaphatna egy gazdasag, amib6l évente csak egy par (kettd db.) traktorkerékre
vehetne gumikdpenyt beldle.

o Minden faluban (2800) 7 éven at minden évben épithetnének beldle 3,3 km szilard
burkolatt utat (20 millio/km).

Egyébként a vidékfejlesztési intézkedések a mostani programidészakban sem korlatozodnak a
vidéki (vidékies) térségekre. Nagyobb részik — gazddkat, gazdalkodokat érinték (ezeket ,,on-farm”
tipust intézkedéseknek is nevezik) — hatokore foldrajzilag nincs korlatozva (tehat barhol igénybe
vehetd, ahol mezdgazdalkodassal foglalkoznak), és csak néhany ranyul vidéki jellegh térségekre,
illetve vidéki telepiilésekre.

Vidékfejlesztés és kormanyzati struktura

A tarcdk elnevezésében a vidékfejlesztés eloszor 1998-ban jelent meg (Foldmivelésiigyi és
Vidékfejlesztési Minisztérium), amikor a terliletfejlesztés is ehhez a tarcédhoz kertilt. Ebben az
id6szakban indult (volna) az orszagos SAPARD program, €s csaknem 200 kistérségi program
elkésziilt (,,vidékfejlesztési’, vagy ,,SAPARD” jelzbvel), szinte teljesen feleslegesen (rossz nyelvek
szerint azota sem vették eld ezeket a fiokok mélyérdl). A 2002. évi kormanyzati struktiraban
megmaradt a tarca elnevezése (de a teriiletfejlesztés , levalt” a tarcarol, viszont belsé szervezetében
onallo foosztalyként megjelent az ,, Agrar-vidékfejlesztési Foosztaly”) és egészen 2010-ig maradt az
elnevezés. Erre az idGszakra esik az AVOP és NVT megtervezése és megvalositisa, az UMVP
elinditdsa. Az elmilt évben ismét valtozott a szaktarca elnevezése, és Vidékfejlesztési Minisztérium
lett. Legmagasabb kormanyzati szinten tehat kozel masfel évtizede van gazdaja a vidékfejlesztésnek,
de jogositvanyaik csak egy szik teriiletre korlatozodtak (korlatozodnak), érdekérvényesitési
képességiik sem izmosodott .

A TERSZERKEZET MEGVALTOZTATASA ES A VIDEKFEJLESZTESUNK NEM
NEVEZHETO SIKERTORTENETNEK

Mit tudunk Kkiolvasni a szakmai értékelésekb6l?

Az els6 OTK telesitésével kapcsolatban mar néhany mondatban utaltunk az eredményekre.
Részletes értékelésre e helyen sincs lehetdség, inkdbb csak publikalt szakmai anyagokra épitve
tesziink néhany megallapitast. Megjegyezziik, nem taldltunk egyetlen szakmai értékelést, elemzést
sem, amely a hatadsokat tekintve sikertorténetrdl szonanak. Az értékelések korbdl kiemeljiik a
szakminisztériumnak az Orszagos Terlileti Helyzetkép cimii kiadvanyat, mely (a 2009. évi bevezetdje
szerint) ,tényszerli tajékoztatast ad az orszag térszerkezetének alakulasarol, valammt elemzést
szolgaltat az orszag teriileti helyzetképérdl, a tertiletfejlesztési politika céljaihoz kapcsoldddan.”

A 2009. évi jelentéssel kapcsolatban érintélegesen megjegyezziik, hogy az EU tagallamok kozotti
Osszehasonlitisban Magyarorszag €s a magyarorszagi régiok az anyag szerint csak a Natura 2000
természet-megorzesi terliletek ardnyaban talalhatd az élmezOnyében, hiszen a Natura 2000 teriiletek
ardnya Magyarorszagon csaknem kétszerese az Unids atlagnak, és az éatlagot minden régionk
meghaladja. Viszonylag kedvezd volt a munkanélkiiliségi rata is, hiszen Europai Unid
munkanélkiiliségi rataja 2007-ben 7,1% volt a 15-74 éves korosztalyban, a legkedvezobb helyzetli
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magyar régioban, Kozép-Magyarorszagon 4,7% volt, a dunantali régiok helyzete unids
Osszehasonlitdsban is kedvezd. Viszont gazdasagi teljesitménybe (az egy fore jutdé GDP alapjan)
régioink az unid rangsoranak alsé harmadaban helyezkedtek el (2006-ban), a kozépmezdnyben
csak K6zép-Magyarorszag taldlhato, a legkisebb értéket felmutatd Eszak-Alfold régionk az EU-27
atlag 40%-4t sem érte el!

A magyarorszagi térségi kiilonbséget jelz6 fobb mutatok hazankban:

(o]

Eszak-Magyarorszag munkanélkiilisége majdnem haromszorosa
Ko6z¢p-Magyarorszagénak.

A gazdasag teljesitményében (GDP) tovabbra is kimagaslo a fovaros szerepe (5,5 millio
Ft/f6) az egy fore jutd értéke az orszagos atlagot tobb mint kétszeresen,
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye teljesitményét négyszeresen, Nograd megye fajlagos
GDP-jét pedig kozel 6tszorosen haladta meg.

A tarsas vallalkozasok jegyzett tokéjének valamivel tobb mint fele (57%-a) kiilfoldi
eredetll, a Szentgotthardi, Szombathelyi, Dabasi, Esztergomi kistérségekben tobb mint
90%-a, mig a Mezdcsati, Sellyei, Morahalomi, Nyirbatori kistérségekben alig 1-2%.

A belfoldi vandorlasok egyenlege valtozatlanul Pest megyében a legkedvezobb, +14,4
ezrelék.

A természetes fogyas 2007-ben orszagosan 3,5 ezrelékes volt, a legnagyobb mértékii
Békés megyében (az atlag kétszerese), a legkisebb Pest és Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyékben jelentkezett.

A munkanélkiiliségi rata (a 15-59 éves korosztalyban) az Abauj-Hegyk6zi, Bodrogkozi,
Encsi kistérségekben volt a legmagasabb (20% felett), legalacsonyabb értéket a budapesti
(2,1%) mutatott, a legstlyosabb helyzetben 1évo kistérségek sznte kivétel nélkiil horvat,
ukran és kelet-szlovak hatarszakaszok mellett talalhatok.

Az egy lakosra jutd nettd jovedelem fovarosban, a Dunatjvarosi, Budadrsi kistérségekben
800 ezer Ft, a Bodrogkozi, Csengeri, Baktaloranthazi kistérségekben 350 ezer Ft alatt volt
(tobb mint kétszeres kiilonbség!

A Nyugat-Dunantal a masodik legfejlettebb régionk, itt volt a legkisebb a népességfogyas
(a bevandorlas miatt), munkanélkiiliség a masodik legalacsonyabb, a jovedelmek az
atlagnal lényegesen kedvezobbek, a népesség gazdasagi aktivitdsa a legmagasabb (a régién
beliil jelentds kiilonbségek mutatkoznak észak és dél kozott).

K6zE&p-Dunantul iparosodott régio, magasan atlag feletti befektetések és magas fajlagos
GDP, az atlagnal alacsonyabb munkanélkiiliség, viszonylag magas életszinvonal jellemz0.
Ko6zEép-Magyarorszag utan itt a legmagasabb a személyi jovedelmek.
Ko6z€p-Magyarorszag megtartotta vezetd szerepét.

Eszak Magyarorszag. Itt a legnagyobb iitemii a népességesokkenés (a novekvé
elvandorlas miatt), a munkanélkiiliség, tarsadalmi-gazdasagi szempontbol az orszag egyik
tartosan legelmaradottabb térsége, de orszagosan legnagyobb jovedelememelkedés €s
gazdasagi aktivitds novekedés itt volt megfigyelhetd.

Az Eszak- Alfold. Magyarorszag tarsadalmi-gazdasagi problémakkal leginkabb terhelt
egylk régioja, ahol legmagasabb a munkan¢lkiiliség, a legelmaradottabb térségek kiterjedt
¢és Osszefliggd perifériat alkotnak, ebbdl csak néhany kedvezdbb helyzetben levd varos
emelkedik ki szigetszertien. Atlagon feliili viszont beruhdzasok alakulasa és jovedelmek
novekedése.
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o A Dél-AlfSIdon a jovedelmek a legalacsonyabbak koz¢ tartoznak, gazdasagi aktivitas az
orszagos atlag kétharmada, hasonldan, mint a befektetések értéke. A népesség csokken,
de nem az elvandorlas, hanem a kiemelkedéen magas természetes fogyas miatt.

A regionalis kiilonbségekrdl a 2010-ben kiadott jelentésben is hasonld megallapitasok olvashatok,
igy példaul:

Nyugat-Dunantil. Viszonylag kedvezd demografiai folyamatok (poztiv vandorlasi egyenleg), a
masodik legalacsonyabb munkanélkiiliségi rata a régidk kozott, az atlagnadl magasabb
jovedelem-szinvonal.

Dél-Dunantali. Kedvezdtlen demografiai folyamatok (jelentds vandorlasi veszteség €s a legmagasabb
természetes fogyas a régiok kozott), a Dunantilon itt a legmagasabb a munkanélkiiliség, ¢és
legkevésbé fejlett a gazdasag. A kistérségei kozott tobb mutatdé vonatkozasaban jelentds
kiilonbségek mutatkoznak (leginkabb a Balaton kornyéke és az Ormansag kozott).

Ko6z¢p-Dunanttll. Az atlagosnal alacsonyabb a természetes fogyas, a vandorlasi kiilonbozet pozitiv, a
gazdasagi aktivitds nagyon alacsony. A munkanélkiiliségi rata mindharom megyéjében alacsonyabb
az orszagos atlagnal, az egy fore jutd jovedelem is kedvezd (a masodik legmagasabb a régiok
kozott), de belsd kiilonbségek jelentkeznek az ipari és rurdlis jellegli kistérségei kozott. A
gazdasagaban érzOdnek valsagjelek.

Ko6z¢p-Magyarorszag. A lakossagszam novekedett, a pozitiv vandorlasi egyenleg miatt (Budapest is
pozitiv egyenleget mutatott). Gazdasagilag legfejlettebb régionk (elsésorban a fovaros révén),
kimagaslo a személyi jovedelem szmtje, itt a legalacsonyabb a munkanélkiiliség, a gazdasagi és
vallalkozasi aktivitas ugyancsak kimagasld. Az egyébként is jo elérhet6ségi feltételek még javultak is
(MO és M6 autopalyak).

Eszak-Magyarorszag. Itt a legmagasabb a vandorlasi veszteség, magas a természetes fogyas is, ezért
ebben a régioban volt a legnagyobb mértékii népesség-csokkenés. Periféridlis tarsadalmi-gazdasagi
helyzetli, legmagasabb munkanélkiiliségii ratdval. A jovedelmi szinvonal kismértékben kozeledett az
orszagos atlaghoz, de tovabbra is jelentdsen elmarad attél. Ebben a régioban a legalacsonyabb az
egy fore jutdé GDP, és a masodik legalacsonyabb a gazdasagi aktivitds. A lakossagi
kozmiellatottsdgban is megmutatkozik az elmaradottsag.

Eszak-Alfsld. A népesség fogyas iiteme ebben a régioban volt a masodik leggyorsabb
(Eszak-Magyarorszag utan), a vandorldsi veszteség miatt. Magas a munkanélkiiliség, a gazdasagi
aktivitds pedig alacsony (a régiok kozott a legalacsonyabb). A legalacsonyabb jovedelem-szinvonal
ebben a régidban jelentkezett. Gazdasagi teljesitménye (egy fore juto6 GDP) az orszagos atlag
kétharmada.

Dé¢l-Alfold. Népessége csokken, ennek oka az orszagos szintet Iényegesen meghalado természetes
fogyas. Munkanélkiilisége az atlagot meghalado, bar a jovedelem-szinvonal valamelyest kozeledett
az orszagos atlaghoz, de igy is a masodik legalacsonyabb. A gazdasagi aktivitds alacsony, de az
elozd két régional kedvezobb, az egy fore jutdo GDP kevéssel meghaladta az orszagos atlag
kétharmadat.

A néhany mondatban 6sszefoglalt helyzetképet kdvetkezo tablazatban kzolt mutatok jol kiegészitik.
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2. tablazat. Régidink fontosabb tarsadalmi, gazdasagi, infrastrukturdlis, kdrnyezeti mutatoi,
2008

A jelentésbol is kitlinik, és egyébként statisztikai adatokkal is igazolt, hogy térségi kiilonbségek
kisebb tertileti egységek szintéjén (igy az OTK térségtipusai szerinti nézve) még ¢lesebben
jelentkeznek, mint régiok szintjén nézve. Egyébként az OTK tucatnyi térségtipusanak majd
mindegyike vidékies jellegli, rurdlis térség (kivétel Budapesti metropolisz térség és az ugynevezett
fejlesztési polusok kornyezete). Kedvezd rany valtozas, illetve kedvezd helyzet a rurdlis jellegi
térségek korében alig tapasztalhatd. Az egyik legnagyobb kiterjedésti (€s leginkabb kedvezdtlen
helyzetil) térségtipusban, az aprofalvas térségekben példaul a foglalkoztatassal és jovedelmekkel
kapcsolatos mutatok szinte riasztéak. Az eltartottsagi rata mintegy 15 szdzalékponttal, a
munkanélkiiliségi rata kétszer magasabb, mint orszagosan. Az egy lakosra jutd nettd jovedelem
kétharmada, a segélyezettek népességen beliili aranya viszont kétszerese az orszagos atlagnak.

A vidékfejlesztési programok érzékelheto és szamszeri adatokkal (indikatorokkal) is
igazolhat6 eredményei

Az eredmények elsésorban az egyes intézkedések pénziigyi forrasai szerint jelentésebbek, vagy alig
érz¢kelhetok. Szamottevod eredmény:
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o amezdgazdasag miiszaki-technikai korszerUsitése (modernizalas), elsdsorban a gépesités
terén ¢és allattartashoz kapcsolodo Iétesitményeknél (telepek, tartasi technologiak,
tragyakezelés),

o azélemiszer feldolgozas modernizalasa (igaz ugyan, hogy csak sziik korben),

kornyezetbarat élelmiszertermelés, viszonylag mérsékelt kornyezetterhelés,

o erdositések, az erddsiiltség novelése elsdsorban a viszonylag gyengébb termOhelyi
adottsagu mezdgazdasagi teriiletek rovasara,
o atermelbk kozotti egyiittmikodés (termeldi csoportok, TESZ-ek).

Pénziigyi szempontbol azt tartjuk a legnagyobb eredménynek, hogy vidékfejlesztési timogatdsoknak

az a része, mely bevételt gyarapitotta a gazdalkodoknal, hozzajarult ahhoz, hogy a mez6gazdasag

nem veszteséges tevékenység volt Magyarorszagon.

Osszegzésként azt kell emehiink, hogy a felsorolt eredmények a vidék tarsadalminak csak egy

nagyon kis szeletét (legfeliebb 200 ezer csaladot), ezen belill az ¢lelmiszergazdasagnak és a

foldhasznalatnak is csak egy részét érintették. Torvényszerli tehat, hogy érdemben nem

javithattak a térszerkezeten, szimottevoen nem szolgaltak a teriileti kiilonbségek
mérséklését, a vidék relativ elmaradottsaganak csokkentését.

)

A tanulsagokrol és a jovoképrol

A korantsem teljes értékelésiink alapjan meglehetdsen szerény eredményeket vazoltunk. Szamunkra
ez egyaltalan nem meglepd, hiszen:
o igen sziikos pénziigyi forrast forditottunk vidékfejlesztésre (a forrasok alig boviiltek a
csatlakozas eldtti id0szakhoz képest),
o azemilitett forrasok szinte kizardlag az ugynevezett agrar-vidékfejlesztést szolgaltak
(szolgalhattik),
o akilonb6zo egyéb tdmogatasi forrasok (operativ programok) felhasznalasa korantsem volt
,.vidékbarat”.
Véleményiink szermt nmem biztos, hogy jot tett (tesz) a vidékfejlesztés iigyének, ha
elnevezésében egy szaktarcahoz kotédik (mint mar csaknem egy évtizede). Hiszen hataskorként
ehhez a tarcdhoz csak az ugynevezett agrar-vidékfejlesztés tartozik, mas tarcak hozzaallisdban
viszont érzddik, hogy a vidékfejlesztésben nincsenek tennivaldik, hiszen az egy 6nalld szaktarcahoz
tartozik.
Ugy latjuk, ha kiilonbozd pénziigyi forrasokat tudatosan nem tereljiik a kisebb vidéki telepiilések, és
altalaban az elmaradottabb térségek iranyaba (példaul az Ggynevezett operativ programokkal), a
térségi fesziiltségek érezhetden nem csokkennek, ¢és a vidék relativ elmaradottsaga is
konzervalodik! Ennek elharitasa igazi kihivas nemzetgazdasagunk szamara!
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